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L’¢ghse parossiale de Muraz

(Dastrict de Monthey, Valais)

Les fowiller du Service cantonal der Monwments kistoriques of Recherches archéolopiquer (1972 ot lewr appert d 1'hictsire locale

par Frasncoms-Ourveee Diomas

Le territoire de la
aciwellement par la partie sepientrionale de la commune
valaisanne de Collombey-Muraz, 1l eomprend dews vil-
lages: le principal, Muraz, se itrouve & 4 km en aval de

paroisse de Muraz et constibod

Monthey, au bord de la route de Saint-Cringolph, sur la
terrasse inclinde, entre le pied de la montagne et la plaine
proprement dite du Rhime, Le scoond, [llamsae, e cons-
truit au bord du feuve, sur la route de Viennaz & Aigle,

L'église parmssiale, le cimetitre et la cure forment un
potit ensemble (fig. 1), situd an nord, & la mage du
village ancien.

Frg 1

L'éghse de Muraz. Man de sstuaison.

A dghise du XTX* sitgcle, aver clocher du XWVIT® sidcle; B:
cure cu XV I siéche; O: ancien cimetiére; D: cimetidre aciuel,
aprandien 185 E: route cantonale de Saint- Mawnees & Sami-
Gingolph; F: chemin de la plaine

Fig. 7 L'édglise de Muraz aprts la restauration.
Clocher de 1657 et comtructnmn méo-gothbguee de 1871800,
A droite, la cure du XVTTT® sécks

Le sanctuaire mnfo-gothigque, qui date des derniiéres
anndes du XX sitcle, ef be clocher, b en 1637, ontéué, &
partir de jun 1972, l'objel d'une Festanration complée
(fig. 2). Ces vravax onl remlu néoessaires et |:nﬁH'|!|1"-1 des
fuilles archéologiques b Vintdricur de Péglise, Linaugu-
ration de I"édifice restauré a éié célébrée le 20 juiller 1974,
Les travaux ont ¢1€ subsidiés par la Confdddration et par
I'Etat et exdeuids sous le contrdle des experts délégues par
les deux instances, Nous exprimons notre vive gratitude &
tonas cous qui nous ont aidés, tant A exéeution des fouilles
qu'd la mise au poant de cette publication !,

Dans crs quelgues pages, nous entendons, sans nous
arréter & la restauration, publier le résultat de ces
recherches et Papport qu'il constitue pour  Ihistaire
paroissale de Muraz. Aprés un brel apercu historigue,
nois aborderons bes points suivants: le déroulement du
chanmtier, la chronologie relative des déments découverts,
leur description et leur datation, et enfin Papport de cctie
enquite aux données de "histoire locale,
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AFERCU HISTORIQUE

La parcise de Murar n'a jamas cié; de la part des
historiens, I'objet de recherches approfondics, L'essentiel
de ce que I'on savait avant ['ouverture du chantier archéo-
logigque a éé dit par ].-E. Tamini et P. Délize dans leur
Nowiowl esnan de Vallenia chrulrama®,

La préparation de oot aperqu historigue nous a permis
de soumettre les données acquises 4 un examen critigque et
de les complétera,

La peroicse de Miraz

La parcise de Muraz est mentionnde pour la premiére
fois, & notre connaisance, dans un document daté du
4 l&vrier 1283, dans lequel Philippe, comte de Savoie,
affranchit d'une redevance de foin les familles | focr ) habi-
tant i parrechis de Collumberis, de Mura, de Trestorrentibur of
e Cheex, 1m mandements Monifeoli 4,

5i l'on émettait guelgques doutes sur le sens du mo
parrachia dans oo document, on pourrnit se rélérer i trois
actes de 1286; deux d'entre cux mentionnent 'église de
Muraz (un terrain est situé fuvls berrom acelene de Mura, et
un autre refboe eeeleriam e Mura, a la reda) } un troisidme cite
eomme témnin be curé du lieo: desieee Marfime, corabies de
Muras,

Chie sait-on des origines de cette paroisse ! Rédigeant, e
15 avril 1883, sa Relation de 'ftaf de 'église, soil paroisse, de
Muraz, le curé César Franc forit que [ Madfor-ame de
Muraz erf canomigue depuris [amade [271 aw meins, et ailleurs,
que Iéglise paroissiale de Muraz n"est wi mére ni filiale, (... ). Je
rir iy nf par grel i quiad [felite @ A consarede, mats la Paveisse
extslait dépd en Pamnde 127795, Mous ignorons quelle st sa
source; peut-Etre ast-il trouvé cette date dans une chro-
nique parcissiale ou dans un registre quelcengue.

Jo-E. Tamini afficme que la paroisse n f1¢ créde en
1272; il ajoute un fait nouveau: Muraz serait devenu
parcisse par séparation d'avec Collombey . Comment
connaissait-il cette dépendance de Muraz 4 P'égard de
Collombey 7 Sa source est probablement A.-|. de Rivae,
qui donne dans ses Ofpera firforica a copie d'un acte d'aodie
1263 par lequel, dans be cadre d'un échange, le pricare de
Lutry cbde & I"abbave de Saint-MMaures ecclesia de Col-
lombey avec ses chapelles, o'est-i-dire celle de Troistor-
rents of celle de Murnz (frecleriam de Colimaberio cvm capellis
suis seilicel de Treslorrens of Miorae® ). De fait, original de
ool acte donne une version trés différenie: le pricurd de
Lutry cide bien & abbaye Ueclena de Collombey, mais
avec ses chapelles de Trodstorrents et de Monthey feccles
sinm de Colwmberio cur capellis suix soilicel de Tretorrens of de
Monthers | ® L'acte de 1263 ne constitue done pas une
preuve & Pappui de ce qu’avance [.-E, Tamini. Seules les
données du chantier de fouille permettront d'en mvair
davantage. Le probléme des origines reste done posé,

Le statut juridique de la paroisse de Muraz permet-il de
voir plus clair dane cette question ?
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Dans un document de 1444 dont nous ne connaissons
gqu'une copie d'A.-]. de Rivaz 19, Rodulphur Clerict, curé de
Muraz, reconnait devoir chagque anndée au recteur de la
chapelle de la Sainte-Trinité, & Sion, 4 sous maurigos,
mopinye feriomaties dicle s eecleste,

Un ignore intalement comment ce recteur tenait le

de Muraz, Faisait-il partic de la mense de
I"évéque de Sion, lequel en aurait fait une part du bénéhoe
de la Saine-Trinid, sa chapelle curiale? Ou alors o
persenmins  aurait-il éié donné anciennement & ectic
chapelle par un particulier?

Omn ne sait pas davantage jusqu'h quand ce recteur a
joui de ce droit. On constate simplement que, dés 16231
ct dans toutes les visites fpiscopales, la parcisse est dite
dépendre de ln mense épiscopale de Sion.

Cette appartenance i ["évéché de Sion parait pourtant
se combiner avee un droit de patronage des nobles de
Meonthey. Loes de la visite épiscopale de 1649, on déerit
ainsi le statut de la paroise de Muraz: ex collatione menrar
apiscopalis ef ex jure polronshs dominorum de AMontheslo 2. Les
protocoles des visites suivantes ne parlent plis de ce drodt.
Larsqu'il nomme Amédée Fanersi comme curd de Muraz
en 1672, I'évéque Adrien de Risdmatien ne fit aucune
allusion & un dreit de patronage ou de présentation quel-
cangue s,

Les origines et la portée réclle de ce droit sont incon-
nues. [.-E. Tamini signale, sans indiquer de source, qu'en
1639, un Peterman dr Meoathelo, fils de Claude, achera i
sun oicle Barthiemy le droit de patronage de 'église
parcissiale de Muraz 9,

Cluoi qu'il en soit, les renseignements sur le statut juri-
dique sont trop tardifs pour pouveir nous apprendre
quelque chose sur les origines ecclésiastiques de Muraz. 11
parait #ire, comme Massongex, un ilot épiscopal entre des
paroisses qui relevaient de I'abbaye de Saint-Maurice
{Collombey) et du pricuré de Lutry [Vionnaz}.

BEFOEA-T80LS phu. heureux en Aadiant le vocable de
I'fg‘li.ll: de Muraz *

Le vocable principal actuel est celui de saing André, en
vertu d'un indult apostolique du 20 mars [1B6215,

Autrefois, le patron principal érait saim Jean I'Evangé-
liste: il est attesté dans nos docwments depuis 1417 on le
retrouve seul en 1473, en 1479 et en 16494, On voit saint
André apparalire comme patron secovdaire en 149907 on
le trouve seul en 162315, Des trois cloches offertes en 1728
par ln Commune*®, cf encore conservées dans le clocher,
la moyenne porte invocation Sami fean, pries pour nous, et
la petite, Saint André, aoire Patron, pricz pour mous, Saint
André aurait-il éé le patron de la Commune, distinct,
comme cela se voit parfois, de celui de église ?

Dana le dinot=e de Sion, le vocable de saint Jean I'Evan-
géliste peut étre trés ancien. On le trouve par exemple
appliqué au V¢ sibcle & P'une des églises qui ont précédé
I'actuelle église parcissiale de Saint-Maurice (Saint-Sigis-
mond) 2; & Ardon, 'église Saint-Jean a pour origine une



chapelle remontant probablement an VIe sitcle, &t une
église bittie vers 6007 ; on notera aussi I'église Saint-Jean
de la Mura [Savitse] qui est mentionnée dans la premiére
moitié du X1* sitcle et disparait peu aprisi,

Il n'est done pas impossible que le vocable de saint Jean
IEvangéliste ait dié donné & un teés ancien sanciuaire
(paroisial ou non) de Mursz,

Muraz fiail une petite parcisse, En 1359, 27 feux
poyent le subside au comie de Bavoie®: ce chiffre esi
difficile 4 utiliser: il faudrait savoir en effet combien de
familles éaient exempiées; de plus, la peste avait fair,
quelques anndes plus 16t, d'importants ravages dans la
rigion®, Un document que 'on peut dater du XVII=
sitgcle parle de quelques 50 familles®®. On donne les
chiffires dle 202 fimes en 1798 et 200 en | 802 =, Enwre cette
dernitre date 1 la seconde moitd cu XIXe® sitcle, la
population a doublé: 400 Ames en 1864, 410 en [BR%

Cette petite paroisse ne devait pas étre riche. Dans une
tavatte deciman pontifealivn, remontant & 1364 coviron,
on nede que le curd de Muraz pave 10 sous; il se sitee ainsi
un peu en dessous de la moyenne des parcisses de plaine

situdes en aval de Saint-Maurice®. En 1428, son revenu
est estimé b 5 livres, soit 'équivalent de celui de Vioawwry et
plus du double de celui de Vionnaz (50 sous) 75,

L fglize de Muraz

O ne sait pratiqguement rien de Péglise de Muraz elle-
méme au Moven Age; elle est mentionnée, comme nous
Mavewns v, en | 206, ain LIS clirs :!ud:|r.rn Lestamments du
XVe sikcle®, En 1450, le notaire Clawde Gallay aurait
fondé Pautel des 55, Blaise, Roch et Agathe®,

Il Gvut attendre 1615 JEEuar terir 1||.|.-|:!q1||: chose de Prﬂﬂ:i.:.
Lors de sa visite pastorale, I'évégue de Sion Hildebrand
Jumt, donme les ordres suivanes: le choeur devea #ire Pobjet
d'une reconstruction convenalde; Pautel sera décord de
peintures; on refera les imapine (tableaux et statues) de
I'église; on fabriquera wn lutrin (pelfitum | pour le choeur
et une piscine | paciar, niche dans be mur pour Pévacuation
des caux) pris des fonts baptismanx ®, Le 13 fEvrier 1620,
I'fvdque consacre be maitresautel 3,

En 1623, Hildebrand Jost osdonme que 'dglise soit
recouverte, |1 demande aussi que les curds soient enterrds
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Fig. 3 L'églee aciuelle ei la situation (en plan et en profil) des vestiges découvenis & Vintériear,
1: nef, chavur el eacristies du X1X* sbele: 7 dlecher ft milsirestares de Péglise du XVII® sidcle (voir auss fig. 18 ee 300 ; 3: ves-

tiges découverts sones 'tglise du XV gtcle (voir aussi fg. 4-6)
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devant Fautel, 11 veut enfin que 'on rebdtise la cure, ot
surtout |'fvpocaciium (chambre chauflalhle) e la culsine34,

Le 5 mars 1679, la Commirmanted de Miore passe un contrat
avee les maitres-macons Pierre Rouge et Etienne Guillod
porr la fapowm de la nef of outres refectores de Uépline; is
s'engagent i [ire le travail pour L1} I.II'.-.'Lqu " Espagne,
2 seticrs et demi de vin blanc avee wn logis, [al o polage;
La commune leur apportera les matériaux sur place et leur
Fn'rhtmm la mlin—d'l:l:uwl: nl!*ﬂ:nainc. Um: :.:Ijm:l:l!hn an

q'h
B
W
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méme document indique que e dernier payement a
fait be 13 juillet 1660; les travaux devaient alors vraisem-
hilablement ftre terminds?s,

Les protocoles des visites épiscopales et les compies de kn
fabrigue de Muraz révélent de nombreux travaux d’entre-
lien.

En 1719, a commune achéie des toeilions en grandes
guantités; peu aprés, on procéde & une estimation de la
surface de la couverture de I'église . En 1722, l'évéque de

=7
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Fig. 4 Magonneries dicouveries sous Iéglise du XVII® sidele (pierre & pierre].
I: église actuelle; I: vestiges de 1'église du XVT1= slécle (voir musi fig. 5-4)
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Fig. 5 Chronologie relative des vestiges découverts sous éghise du XYL siccke, : - ;
I-YI: chanters suceesali (T=-31XT1® sideks) = VIITX : &ollise du XVII= sidcle; X dglise du K sidcle, fure exierne des murs.

lombes [p* 1<21, v compris 'nmas d'osements n® 3 a: corps conaerods; bl COTps S0 UNe MACOITETRE wlifricure; €@ corps
disparu. Les profils r-r' et s-4" sc trouvent & la fgure &
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Sion Frangois-Joseph Supersaxo ordonne une transfor-
mation de la sacristic®. En 1728, on rend compte de la
fabrication et de la pose de trois cloches; on dépense 4124
Horins3%, En 1739, Jean-Joseph Blatter, évique de Sion,
ordonne la réparation des fendores et le Blanchiment de la
sacristie, On signale dans ce méme protocole que Pawtel
principal, l'autel de Ia Vierge, & droite en entrant, et
lautel Baint-Blaise, & gauche, ne sont pas consacrés?®, 1ls
ne le sont pas non plus en 1755 eten 176649, Entre | 749 et
178, on o refait & neul les fonts baptismaus . Dans les
anmées 1755-1757, le parage (dallage) du choour et la
chaire ont éod refains®, Le 17 avrl 1767, la commune
passe un contrat pour la construction de la cure; les
travaux sont achevés en décembee 17709, Dans les anndes
1791 -1793, on refait les fenétres de 'église ; on dépense 47
florins pour le blanchiment®, En 1795, on note des
dépenses pour In petrle porte de [iplise®. L'année suivante,
on construit un pelle (avant-toit) au-dessus de la porte
principale . En 1802, le curé sgnale que be toit est en
mauvaie fial et que les gouttitres causent des dégiits aux
structures du bitiment 47, En 1803, la commune de Muraz
passe un contrat avec les fréves Garzia, de Lugano, pour la
construction d'un souvean maitre-autel | ils feront les tra-
vai pour 300 loois, selon plande, 11 existe une liste des
parodsiens qui, cetle méme anndée, participent aus frais o
I refacinre du Maislre Auted, de la sacrisite of autres répavation
rfcessaives & égline®, Dans les années 1815-1817, an pro-
cide & des travaux importants & la sacristie; on paye
notamment dix journées de macon, des fournitures de
pliwre et de pierre’®, En 1823, on reparle de ré parations i
In bodture et au pavage de la sacristie ¥, En 1883, le curd de
Muraz indique que la structure du bdtiment est bonne,
mais qu'il est construit dans un bas-fonds humide ; "é&glise
cat, d'apris lud, de beawcowp frop peitte. 11 décnit les autels
comme en | 739; il mentionne agrandisement du cime-
titre en 1858 et décrit la snoristie comme solids of & poibies?,

On ne sait fden de la destruction de ancienne église,
mais la construction de lactuelle est commencée en sep-
tembre 1RA7 ; I'ddifice et consserd be 30 novernbre 18985,

LE cHAXTIER ARCHEDLOGIQUE

[ juin-septembre 1972
{voir plan, fig. 3)

Laors des ravaux préparatoires du projet de restauration,
o a dil tenir compie d'imporiantes issures verticales dans
bes murs latéraux de la nef (travée centrale), ainsi que de
mauvEments inguidtants observés dans les volites, Averta
des risques que comportait Fopération pour les vestiges
d’anciennes églises, ingénicur commenca par sonder be
sol pour connaitre avec précision les substructures et pou-
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\'I:Iir lr.'l Wm”d:r., Hﬂﬂm m’il:# n I:rmlnﬁl-l'.: CES Iravius s
fur et & mesure de leur exdeution,

Les sondages pratiqués & U'extéricur, dans un terrain
bouleversé depuis des sitcles par le cimetitre, n'ont pas
fourni diindications archéologiques utiles, L intéricur, en
revanche, se montra plus significanl: nous avons acquis
trés rapidement la certitude que les bases de Péglise démo-
lie an XIX® sitcle, pour faire place 4 Pédifice néo-
gothique, éaient conservées sous la nefl Leur arase appa-
raissail au miveau de 401,86 m*, soit & quelques cm sous
Ie sol de la wef (401,97). 11 s"agissait de murs avec leurs
enduits intérieur et extériewr particllement conservis, Le
sol de cette éghise ancienne était facilement repérable au
niveau H00,90-400%. Entre le sol ancien et le sol me-
tuel, le remplisage #ait comstitué par un amoncellement
de débris de magonnerie contenant encore quelgques
maoreeaus des éléments décoratils abandonnds 1 lors de la
démaolition.

(e oomstats maous =|1|:-r.||.|.|1!'hcnt i urmiaﬂ' une r.l:pl.u-
rution ll'l.']'lHI:lE'il:l ue rmpléhm que la plu-..'ﬂ'.'li des dhon-
mies hiistoricues relatives 4 la paroisse rendait particuliére-
ment souhaitable,

La premiére phase d'exploration a consisté & découvrir
complétement I"arase de 'ancienne église avee sa nefl roc-
tangulaire et son cheur polygonel, puis 4 dégager son zol
de tous les matériaux qui le recouvradent,

Le niveau de terre ainsi mds au jour supportail encoee
guelgues fragments de dallage; il permit de repérer imums-
diatement I"arase d'une abside plus ancienne,

:"q'm:u: AV nrganinf-, & |:|.a.r|:i.1.' e et J'.|1|:|.i|:lr!1 la prospec-
ton des sulstructures des ddilios précddents, Celles-ci
comsistaient soit en simples fondations, soit en murs soi-
gnds, Chuant & la stratigraphie, elle était malbeureuscmen:
bouleversée (tombes relativement tardives et autnes rema-
nicments ),

Apris Mexploration archéologique, le nowveau sol de la
nel p éé éiabli sur une dalle de bewong les fouilles
demeurent ainsi accessibles,

DETERMINATION DE LA CHRONOLIGIE RELATIVE

La chronologic relative st établic sur la base des rappons
comstals entre Ies divers éléments de magonnerie : super-
position, juxtaposition, cic, L'apport des indices concer-
nant les niveaux d'anciens sols, qui constiiee O ordinaire
un preciens appoant, nous @it presgue otalement défaat
4 Muraz.

De manitre b smplifier Pexposé, nous  utilisons
d'emhblée les numéros désignant, dans "ordre chronolo-
giqque, les ftapes de construction gue nous avons pu discer-
ner®, Les figures 49 ilhastrent le texte qui va suivre posr
les chantiers 1-%1; pour les suivants, on se reporiern pux
figures 18, 20 et 22,
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Fig. 6 Profils du secieur archéologicue.

a: longitudinal, sud-ouest/nord-est (voir fig. 5, r-r’); b: ransversal, nord-ouessid-es (voir fig. 5, s-37). VI oo TX: chanticns

dont la signature ne figure pas i la légende de la Ggure 5

Chawtier I (voir plan, fig. 5, 1)

Les murs sont fossdés directement dans un saol naturel
constitud par un mélange extrémement compact e dur de
petits galets et de terre grasse. Aucune auire magonperc
n'est coupde pour les construire, En revanche, ils sont
chevauchdés par des magonneries 11 et TV,

Chantier I (rvoir plan, fig. 5. 1)

Les murs, fondés en majeure partie dans le méme sal dur
e CELY de |.1l"Fﬂd.'Il,ll'. |, forment deux groupes lalites sani-
vant une méme technique. Tous deus passent par-dessus
l'arase des maconneries 1. Le nivean de sol gqui lewr
comvient, attesté par bes retranches de fondation, passe en
dessus de Farase des vestiges 1. En revanche, les murs 11
voient 8 accoler contre eux des fondadons 111, IV, ¥, VI
et WVII; ils servent particllement de fondation & des
magonnerics 14,

Cheatier FI Fooir pldien, fig. 5, 80}

Le mur se grefle sur une fracture de la magonnerie 11 dont
il reprend maladroiternent Palignement. 11 «'agit d'une
fondation naissant plus haut que le sol 1T et s terminant
par une retranche avec amorce du mur proprement dit.
Cet aménagement correspond & un sol considérablement
plus élevé que celui de Pépoque précédente. Une fonda-
tion postéricure, que nous attribuons au chantier V1,
chevauche les vestiges d'époque T11.

Chantier IV (eoir plan, fiz, 5, 1)

Les maconneries consstent unigquement en fondations gui
passent au-dessus de "arase du mur [ et s‘accollent au
groupe nord-owest d'époque 11, 11 o'y a pas d'indication
certaine au sujet du sol convenant & celte éape; on est
toantefois asswrd :Iu"il ' Etemdait au-dessus de la cote d'arase
actuelle (point culminant & 400,65}, Viennent ensuite se
grefler sur la magonnerie IV les fondations Vet VI
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Fug. & Foualles: secteur nord=ouesl, s oo sisd=puest

Chamlrer V' (pour flan, fig. 5, |

I""'\- reEsles ||'|.'||r' Hiapannere  Oeinslruric ¢n !.:rll:l'l T
VRETINEELL &6 Ig\lll"i.ll'l Copre ||- INhLIF |! B e |'1,I|-|':||;-I-'"_ (o] |
conire e maur I"| a lawtre. Il n'v a pas trace du 'H'I. ||||I [ |5
EKI'I"-..'H'. CxISLCr gL i'l'.l."]""-\."'\-li"- III:I ||||i||| culmnant de II.IT.1'I!'

. s g
PGS, Viennent ensuiie s"appuyer sur eciic magonne-

|;I' 11I"1 :;I:Hi. | 5 I.i.l:IHrIIIJI' 1|.E_

Chaatier VI {oor plom, fig, 5, V1)

Il s"agit esmenticllement de fondatons fji " acenllent & des
FTiiErs I] el TV e |||.i Gnt i ||I'|'\H||i|-|"\. 1 !l..llli-l' ST ﬂll_—h
fondatons V. Le novean du sol & Vintérneur do bdiiment
o' est plus attestd il se irouvalt ausdessas de b cote 400,75,
point culminant de arase des magonneries 1T1 TV e W,
aane .I'H.‘-;"I' IIE' e {"q.;‘-:" =LIF

‘l. " e bfra e el orienial

une reiranche de londatmn cotee 4EES5: oela permet

d'appricier approcimativement la position du sol,
Chanirer FIT-40

| ENFRF g, fE, JaF )

Il s'agnt des troes étapes de constraction qui oni constitud
craeimble Néglise démolie au X1X® accle. Les londations
du cheeur (VI s'appuient en pariie sur celles de "épogue
YW1 ef contre le mur -.I||::.-r'-.r -||r' .-I'I'l-'rll:!'\'l' ]r l.r' |||- |||;'|
(will
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L 'église aciuelle (néo-gothique) s'appuaie au swd-oucst sur
I'arase des murs lnidraux de b nef 1X et, ag nord-es1, sur
le terrain naturel, Cene différence dans le svsitme de
|:|_|||l.!||_l.;ll|| I‘:‘.II];II']I' .r“-"\. !:'l‘\.“rl-"\. I.|-||I.I .1|l."| I.‘II' :..I EII'IIl.:II 1)L
Irasv o ©l, dRns e ocr |i“ MESre |r'l- IR LS COlNS=

t@wids dans ls volie,



Tombes {ooir fig. 5)

Les wombbses, sowvent trés précicuses pour déterminer la
chromeologie relative, sont & Muraz d'un faible seconrs 4,
Le plan indigue, sous les n® 1-21, un dépdi d’ossements et
20 tanbes ou fragmients de omikbees,

Le n® 3 est un rasemblement comiclérable d'os pronves
nant sans doute de sépuliures détruites par un chantier de
construction (trés probablement celui du XIXe 5], Les
nel, 2, 4 B =t 17-21 r\m'rﬂprmd.rnt & des ﬂp:lllm
tardives (fin du XVII*-XIXres}; cing d'entre elles sont
celles de prétres (no 2, 4, 19, 20 et 21),

Les tombes oo 010, 11 et 12 paraissent un peu plus
anciennes: elles prmrr.'l.i.rnl :ppﬂrlrn:ir n l'éﬂh':.r Wi,

Les tommibes e plos primitiees (on archafsanbes), eons-
truites soit en dalles, soit en mureis, sont les n® 5, 6, 7, 9,
13, 14 et 16, et probablement aussi le n® 15 (en pleine
terre ). MNous utiliserons les indications ourmies puir ceite
dernitre série au fur et & mesure des hesoins,

Lo chronologie relative doant établie, nous présentons
maintenant les observations concermant chacune des
ELapes sucoessives, en essayant G elentifier la fooction des
bitiments et de déterminer leur place en chronclogie
absolue.

L= EmarncEs sUCCEsSIFS

Chanbier [ [ooir plon, fig. 10 )

Les magonneries que nous avons placées i 'épogue 1 sont
implantées dans un terrain qui mérite description. 1l s'agit
d'une couche épaisse, formiée d'un mélange de petits galets
et de terre asser grasse, constiteant ce genre de fond trés
dir que les vignerons valnizsans appellent du sbéton =,
Cette couche fait partie du grand cone de déjection issu du
vallon ereusé par I'érosion au-dessus de Muraz. Telle que
mous avons pu la constater & Pintérieur de Méglise, Ia
surface de cette couche dure descend de 399 95 (au pied
oriental du clocher) & 399 47 [wous le choeur polygonal de
I'église démolie aun XIX* ). Elle ne constituait sans doute
pas le wiritahle sol correspondant & ln premitre épogue,
mais plutit le substrat d'une petite couche d"humus.

Les vestiges découverts se situent principalement sous [a
deuxiéme travée de I'église actuclle, qu'ils traversent com-
plétement du nord-ouest au sud-est. Les murs qui ter-
lnln':nl I:‘ Eml“ d'“ 1'.4-||+ dll L']I.H:I:IEJ' nesnirent ‘Lll.l:' ]:'
hiktiment a éut implantd en entaillang lEgérement le ter-
rain, particulitrement au sud-ouest et an sud du local A.
Correctement apparcilbés et enduits du cdté du choeur, les

Mmoo bW

Fig. 10 Chantier (ou époguec) 1: dlémems dune sifa modice du 177 sigele,
1 renars certarmes: P mues resthinds. — Coies ele nivesa: 3 wie Parase: 4 sier use reirnnche: 5: namnance de la fondation; 6: sol 0w
fomad e toendee. Saul madication contraire, les notations 1-6 valent pour les plans qud suivent, A local particllement en sous-sol
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Fig. 11

Frayuseist abe peintune murale (17 sécle) : pamean verd
somnibre, aver feuillage vert clair et élément de grille (2}, cou-
leur branee

imrs sonl magofnd conire terre sur autre [aee (du odié
du elocher). Moas avons apparemment afTaire aue oons-
tructions formant une partie de la marge snd-occideniale
4:|'1u| lsditirment isaer vasie,

ans le local A, le ndvean do ool érablissain & la cote
B9 (surface de terre bamue):; dans les deux locaoe
voising, au sud-est, le nivenu original, difficile & préciser,
s'éiendait nedement plus hawt, probablement assex prés
du miveau du sol exiéricur.

La position des murs en chronclogie relanive et lew
structure nows assurent qu'il Sagit d'un batment remon-
tant & la ebonne époques romaine (I*7-I1" &.). Les
MAQOONeTics sonk ks compactes i bien assistes, La pierre
cst mise o0 aeuvre en iéments cassés an mareau, relative-
ment peu épais f posds dans le sens de leur longueeur, Le
liant est un bon martier, compact et dur; sa granuloméirie
exl amez fine et régulicre. La Ligne des parements est une
droite rigide et les angles sont eorrectement construits,
L exignnee du terrain ﬂ;pl::rﬁ ne Permet pas de déterminer
la fonctbon des locanx.

Cheelques petites irouvailles permettent de préciser [a
datation. Les tessons de céramigque trouvés prés de l'arase
du mur I, be plus ménidional, dans la couche de terrain sur
lagquelle érair le sol 11, appartiennent tous & la seconde
moitic du 12F siteled?, Iautre part, lors de la reconstmec-
tbon faite & I"époque 1T (voir ci-dessous) on & comblé le
local A en utilisant une terre miélée de débrs de maconne-
rie ¢l notamment de ragments d'un bel enduin peint que
I'on peut attribuer au I sitele (fig. 11)%. Les ruines du
local richement décord d’oi PrOVIEOTEnL Ces pei:mnrr:. e
sont vraisemblablement pas trés Eloignés et doavent
rt!'r'rﬁ-tr'l'ltr un anitre dlément des bitmenis de i'-l'.'[.ﬂn;ll.-t L

194

Nous pouvons enfin ggnaler la découwverte dans un
terrain du volsanage d'un as [r:'lp-]:ﬂ'." 4 Home, dans les
anndes 3741, sous le t-'-gh-: de Laligula 4%,

L soin aves leguel les murs one foé bditis, la découverie
de fragments de fwbwli attestant Vexistence de locaux
chauffables, et la présemce de fragments de peinture
murale, lont penser que les magonneries o époque |
appartiennent & une riche vills retica du 1 siccle. Celle-
e devail constiteer un ersembile assez vaste ! des maconne-
rics parpissent exister dans le cimetitre (actucliement
impossable & fouiller) ; d"autres ont £f comsialées & I'est e
la cure, lors de la pose de canali=tons,

Le moment oi ce bitiment romain fut déruil ne pewt
Fire quapprosimativemnent fixe en considérant la date des
constructions  d'époque 11 Celles-ci  (voir ci-dessous)
remontent & la fin du TIT* sitcle ou au début du IV=, Le
niveau du sol ne s'éant que peu éleveé jusqu’a Iépogue 1T,
le laps de temps entre la destruction de la premiire oilla et
In reconstruction ne semble pas avoir é¢ bien long.

Chantrer 11 (vorr plan, fp. £2)

Les maconneries 11 se trouvent sous la premméne et surtoul
L dienxitme iravde de la nef actuelle. Alors que les vestiges
de la premidre époque traversaient entitrement la largeur
de la nef, ceux de la deuxibme se présentent en deux
groupes distinets: un bitiment A, sous le ofté sud-est de la
nel, et un auire, B, devant le mur nocd-owest de celle-ci.
Entre bes deux s"dtend un espace lilee () lormant comme
un pasage du sud-ouest au nord-est, large de quelque
4 G m.

Les retranches existant au sommet de la fondation, &
SANOIT &N pirrl du mur lo-mdme, permetient de connaitre
approximativement les niveawx de sal que la stratigraphie
bouleversée ne permet plus de lire, Au pied de la [agade
ford-ouest du bitument A, cette retranche exisie de
J00,00 & 399 53, indiquant une certaine déclivitd du sad-
ouest vers le nord-est; celle-ci se margque plus nettement
quand le mur est fondé & Pintérieur du bitiment de pre-
mitre époque. La cote réelle du sol se trouvait naturelle-
ment un peu au-dessus de celle que nous avons indiquée
pour la retranche.

[¥autres indications analogues concernent le hiltimeni
I: au picd de sa fcade sud-cst, la retranche est visible de
400,02 & 39995, suggdérant aussi une faible déclivied du
sipd-oucst au nosd-esi. 11 est probable que la couche
d’humus superficielle s'étendait & un niveau sapércur i
celui des reiranches; Phypothdse pourrast trouver une
confirmation dans ke fait que les angles du bitiment A son
appareillés en pierre jusqu'h In cote 400,22 et en tuf av-
dessus delle. Sur tout l'mp:u.': oocupé par ot passage, les
murs d'épocque 1 sont arasés vers 400,00,

En dehors de la Bugade nord-ouest, dont toute la base e
bien visible d'un angle & "autre [longueur 8,90 m} et ne
présente aucune trace de porte, la wopographie du ban-



ment A nous est inconnue. Les sondages que l'ingénicur a
pratiqués & l'extéricur de I'église, dans un terrain trop
gravement bsnleversd par les nombreus sitcles d uilisa-
tion de I'ancien cimetitre, n'omt furni avcune indication,

En revanche, nows connaissons un peu le local B, De
petites dimensions, il mesure intéricurement 3,55 m du
nord-ouest au sud-est; sa longuenr nows est inoonnee,
mais dépassait 4,05 m. L'épaissenr des muers est relatives
ment faible (35 cm), A lintéricur, noas avons retrouveé
quelques féments d'un sol grossitrement dallé an nivean
399,86, dams I"angle nord. Le niveau des retranches sar
fondation varie dans le méme scteur de 399,71 4 399 80,
En revanche, dans la partie sud-oecidentale da local, le
mivean ancien devait 5" lever quelgue peu: la retramche au
picd de la paroi sud-cst monte de 399,80 4 #0005 (du
miord-cal au swd-ouest). D'autre part, e mur du bocal A
{époque [}, arasé pour cablie le local B (époque 11, ne
permet pas un passage du sol au-desons des ootes 399,95
Cau sud-est) et 400,02 {:m nord-ouest); entre ces deux
peximits, on eonstate méme une protubérance de arase,
jusqu'd un point culminant (400,31}, Now ne disposons
malheureusement pas d'indication noas permettant de

savedr si oot élément haut dépassait le sal du loeal (récu-
péréd pour poser un pilier?} ou si Pensemble du sol se
relevait de dewx ou trois marches,

L'extrémité du local B, vers le sud-ouest, n'a pas éué
retrouvée. La paroi du nord-ouest disparait derridre des
adjonctions du XV 1= sibche (fpoque X} ; celle du sud-es
sinterrompt par une fracture, L'éventuelle paroi trans-
versale n'a laisé avcune trace. L'éat des murs conservés
permet de savoir que l'entrée du local ne peut s'étre
trowvie que dans la partie maintenant disparue.

La surface réduite des foatlles fait gue nous ne conmpis-
sons ni le plan du bitiment A, ni les éventuelles prolonga-
tinns de celub-ci vers be sud-est, ni celles du local B vers le
nord-oasest, Dans de ielbes conditions, il demeure impos-
sibale de déterminer maintenant ni les fonctions que rems=
plissaient ces locaux, ni la place qu'ils occupaient par
rappart & un éventuel ensemble de bdtiments.

Dans quelle mesure peut-on dater le chantier 117 Maous
n BT pas d " mutre hase fue les données de la chronologie
relative et celles que fournit 'examen des magonneries.

La wechnigue de construction est différente de celle que
MR SO ﬁg'n:l.lif Bn Fr-:-:rn.ih'c épﬂqut. l.es mmers eux=

L1

Fig. 12 Chanticr 11: ébtments de la seconde mile (fin du [H=-début du [V aécle). .
i: rappe]l des mur de Pépague précddenic (imbication valable aussd pour Ies plans seivanis), A et Bi locaus; U3 passage in-

termiidisire
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mémes sont encore bien construits, maks moins régulitre-
menl assisés el un peu moing denses, Les trols angles
extéricurs que 'on peut encore voir (deux au bditiment A
el un au local B) sont en revanche tris correctement
apparcillés. L'angle sud du biitiment A et appareillé en
pierre jusgu'h la cote #L22; en dessus, il est faie de tul
scid pver des haewrs dassises variahles |(13-23 cm).
I'angle nord du méme bitment est conservé jusqu'a Ia
cove 400,20 il est construdt en poerre [hauteonr o assises
7=11 cm). La partie supéricure étail profablement appa-
reillée en tull Cuant & Pangle oriental du local B, wut ce
qu'il en reste (jusquti la cote 400,61) et construit en
piermes peu épaisses (hauteur o assises: 5-10 cm).
L'alignement rigide des parements ainsi que la faible
dpaisseur du mur dénotent encore [ stieedd des echndgues
romaines, La paroi intérieure sud-est du local B montre
1.'|'|.I'|.']I:[IJE!- Joints m.ar|:|ur'= au fer, créant un hux :lpparr:i]

dont les pitces ont environ 19 em de long et 10 cm de
haut, Mais les fondations, notamment en ce qui concerne
les trois faces du bitiment septentrional, attestent une
ambiance quelgue peu décadente: les pierres (souvent des
galets) sont choisies un peu au hasard, disposfes sans
grand soin: une quantité de mortier suffisante n'apparais
que dans les deux assises supdrieures de cette base, Pour-
tant, un détail montre encore une certaine qualité des
connuisances wechnigues: i Femdroit oi le mur sud-orien-
tal du bocal B croise ke mur sud-onest d'épogue 1. le
constructeur a profondément entaillé le mur ancien pour
établir sa propre fondation et ainsi garantir la régularité
de la résistance aux cffors de compression. En Pabsence
de eframigque et d autres. petites trouvailles, les constats
relatify aux maconnenes conduisent b placer |'épogue 11
vers la fin du 111® sitcle ou au débuar du 1V,

En comsidérant Pabaissement du niveau d'exécution

(C)

Fig. 13 Chantier 111: mur de ebiture dans bes rubnes de |a ol (Ve V1= sidele), 12 diure; 2: ruines probables de o sills
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technigque, qui conduit & penser & une épogque romaine
relativement tardive, il me faut pas oublier que le nivean
dui 3ol n'a pas beaucoup varié de 1époque T4 Mépoque 11,
Elles ne dobvent sans doute pas éire sfparées par un laps
de temps irés considerable,

L'épugue I1 a probaldement vu la reconstruction d’une
ville rodnaine sur Pemplacement de "ancienne, mais sur
un plan délibfrément nouvean: celui-ci est attesté par la
création du passage O entre le Biitiment A et le local B
Nous souhaitons gque des louilles plus étendues permeitent
un jour d’y voir clair,

Chantier 111 {voir plan, fig. 13)

1l m'est représenté que par une seule base de mur cons-
trudte dans le prolongement du mur swd-est duo local B
d’épogque 1, 11 s"agit d"une fondation construite trés rudi-
m:n1nfrl:|n:n1 en :III:I.H\:I'II,'.I,'.I.H.nl. dans un foest des [.ri:rn:l
IOy ENIES & [lagteti=] lides d'uin pl:u.ll-rj mortier. Le iy qui. a
existé sur cetie base n'est attesté que sur une faible lon-
gucur cf sur la hauteur d'une scule assise: son épaiscur
fait réglée sur celle des restes du mur 11

La position en plan et la grossitreté du tracé indiguent
plutéit un mur de cldture qu'une transformation de I'édi-
fice 11, Les fouilles ont #1 trop restreintes en surface pour
que nous puissions définir mieux la fonction de cette
maconnerie,

Pour modeste gu'elle soit, 'attestation du chantier 111 a
pourtant son importance, Alors que tous e omurs des
epodques 1 et [T étaient fondés dans e terrain naturel wres

dur (voir ci-dessus), la fondation d"épogue 111 prend nais-
sance phis haut (399,82-400,07), dans les terraine accu-
mulés depuis I'épogue I1. La retranche margquant le som-
met du fondement et le début du mur proprement dit
attesie gue be sol se trouvait alors & une cote minimom de
400,66, c'est=d-dire beaucoup plus haut que ceux des
chantiers I et 11, et irés proche du sol probable des
époques IV et V, Ainsi, Unppauvrissernent des technigques
de construction et I'exhaussement du niveau du terrain
s'nccordent A indiquer un laps de temps aswez long entre
les époques 11 et 111, Cette derniére appartient déja an
débat du haut Moven Age (probablement au Ve sidche).

La manitre dont le mur 111 se greffe sur le mur 11
parait indiquer que le local B d'époque 11 était i 'éan de
ruines visibles. En revanche, nous ne pouvions savoir si le
bétiment méridional A était encore debout.

Chaatier IV [evir plan, fe. 1)

Les magonneries remantant 4 cette époque sont les restes
incomplets d*un petit édifice carré ou rectangulaire, situé
wons |a deuxitme travée de la nel actuelle,

11 s’agit unigquement de fondations arasées (sans atiesia-
tion des murs qui «'#levaient sur elles). Elles naissent de
300 HA4 4 39996 (chié nord-est) et & 399,87 (au sud-est) ;
elles sont plus faibles du ofé sud-ouest, of: leurs bases s
situent de 400,15 & 400,38, Leur arase culminsng & 40065,

Fig. 14 Chantber IV oratoire cimétérial meérovingien
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il est Evident e le sal 1:||.|-u1'=||:|-rm:|a.r.|!. s brouvall un pEu
phas haui,

Ces fondations  attestent  trois ciids  d'un  édifice
quadrangulaire, construit en partie sur Pancien passage
ﬂ'. entre les deux bdiiments d'-é-p-nqur. 11, aver un certain
débordement sur celui du nord-owest (local B). A sud-esi
de I'ancen mur 11, ces fondations forment un ensemlbile
homogtne de magonnerie, mais au nord-ouest de celui-ci,
la fondation de la face sud-ouest se prolonge quelque peu.

Les éléments qui ont dil fermer Pespace au nord-ouesi
n'ont laimé avcune trace, Bau dans Falignement de la
parei nord-cst de 'ancien local B, le mur nord-oriental 1V
se prolongeait vraisemblablement comme son paralléle du
sud-ouest, mais en utilisant pour base les restes du mur
d'époque [L. Ces constats permettent de savoir que la
fagade disparue se trouvait quelque part au nord-ouest du
mur sud-oriental de Pancien local B (époque I1). Nous
verrons plus loin comment proposer la restitution du plan,

Chuant au probléme de la datation, la chronologie rela-
tive nous renvale entre époque 111, qui date du haue
Moyen Age, et I'époque VI, dont le chantier remonte au
XKI* sitche ou éventuellement au XI11¢ (voir ci-desouns).
En elle-méme, la magonnerie des fondations IV peut
appartenir 4 o'importe quelle fraction de ce laps de
temps; les quelques fragments d'ape spreninm qu'elles
contiennent n'ont guére de valeur chronologique en
Walais,

Un moyven de datation teés wvraisemblable, sans dire
absolument sir, et fourni par la wmbe 0® %, Celle-ci
comprenait au moment de sa découverte des éldnsens
appartenant & trods époques, De la premifre provenaicnt
les pariies nord-ouest et sud-oucst d'un encadrement de
tombe en dalles verticales; le squeletie du premier occu-
pant ne s'y trouvait plus. De la dewsdéme, nous avons les
restes d'un corps d'adulie (de la téte au bassin) ; I'inhuma-
tion de oo corps avait entraing la démolition du cité sud-
est de 'encadrement primitif, De la troisitme enfin, nous
restait un corps d'enfant de deux & trois ans (tombe
n* 10); son inhumation avait provogué la disparition des
jambes de ladulte (n* 9) et celle de la petite parot nord-
est du cadre primitif.

Pour s¢ loger, la tombe n® 10 a profité dune profonde
entaille faite dans les fondations [V pour installer la
tombe n® 11, 11 st done évident que ces deux derniéres
sépuliures sont pestérieurss i la démolition du hitiment
IV. En revanche, le cadre primitil de la tomise n® %
(fig. 15}, qui s'arcéte exactement contre bes fondations 1V,
parait bien avoir é¢ établi en un wemps ob Pédifice IV
était debout. Or oot encadrement de dalles, dont les restes
permettent de savoir qu'il était de forme trapézoidale
(phus large aw sud-ouest qu'an nord-est), appartient sans
doute au VII* sitcle, Nous tenons done pour trés vraisem-
blable que I'édifice IV remonte déjh au VIe® sitele; les
fondations retrouvdes, dont certaines parties sont asses
Signfes, pEOVEnl convenir b celte fpoque.
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Fig. 15 Tombe n= 9.
a: plang b profil. Sont indigued, avee le chiflve correspoisdant,
les pyes des corps nee S| 2

La fonction derveurerait énigmatigue si les transforma-
tions de ce local & I'époque 'V n'existaient pas, En rason
de celles-ci, on peut vraisemblablement penser que le
bditiment IV était déjh quelque petit oratsire. Ce mines-
cule sanctuaire n"éait évidemment pas desting i accueil
d'une population pour les services religicux, [l s'agit bien
plutdt d'un oratodre funéraire en relation avec un cime-
titre duabli, suivanl une eoutume bien connoe do haa
Moyen Age, dans les ruines d'un éablissement romain,
Plusicurs sépuliures parabsent apparienir au cimetitre
développe antour de Voratoire IV (et de sa trransformation
en chapelle V): & la tombe n* % déji signalée s"ajoute-
raient les n® 7, 14 et 16 (touwtes & caveau muré plus oo
moins mutilé uliérieurement). A Fintérieur de Poratoare,
nu pipﬂ e F.nmi sud-orientale, nous avons rouve les
restes d'une tombe en dalles qui pourrail remonter aux
époques IV ou V (n® 13; 399,75). En raison des nom-
beeux boubeversements qu'il & subis, le soussol que nous
avons pu fouiller ne donne done, pour les sépultures du



haut Moyen Age, que des renseignements fragmentaines,
Dz recherches plus ftendues et en dehor de la zone
oecipde par le cimetitre ardil permettraient probable-
ment de rouver des sépuliures intactes,
Nows pouvons maintenant proposer la restitution du
plan de Pédifice dont la parod nond-ouest a dispar.
Comme il est irés probable que 'abside V' a éi¢ binie
sur "axe sud-ouest-nord-cst du bitiment d'épogue TV,
FICHES IIIH,II'I'il:Ir.L'i II’JI.'I.'IEl.l.I'E EIILE I.IHIE dmmé I.'IHI tE]]I'.‘-L'i L=
respond & 'axe original du batiment I'V, Dans cote hypo-
thi=e, le mur nord-onest de o dernier powrrain &ire resti-
tud par symétric avec ke mur sud-est, La disparition du
mur nord-oucst aurait pour cause la tombe o 6 (309,099),
Celle-ci #tait construite en dalles, sur plan rectangulaire,
et me contengit plus guire d'ossements v oaiy et point
d'objet. La ciste elle-méme ne peut £tre datée avec préci-
sion; &a forme convient & toute la période gqui va de la fin
de I'époque romaine au Moyen Age. La date proposée
pour I'édifice IV est be V1° sidcle, La tombe n? 6 ho est
postéricure; elle peut donc avoir £1¢ crensée dans Uédifice
1V encore debout, ou d travers bes foncations de cet édifice
déj détruit
5i la tombe n® 6 a appartenn & intérieur du bitnment
IV, la facade disparue doit ére cherchée davantage au
nord=owest, OF bes dégds commis dans ectie riglon en
creusant les toanbes ardives o® 1 et 2 n"ont pas ph &re
asser considérables pour effacer loute trace du mur que
nois cherchons, Se serait-il troanwd sur les restes araads
eris haut (401,25—401.27) de la parci nord-ouest de an-
cien local B (épogue IT) 2

0

Oin peut conclure que & la tiombe n® 6 a éé aménagée
dans le batiment d'épogue [V, celui-ci " &endait an mord-
ouest jusqu’s Pextrémité de ancien local B, Dans I'hypo-
thése, In facon de grefer Mabside V est wout & fait étrange,
Si au confraire, ¢ qui est parfaitement possible, la twanbe
n" 6 a é1¢ creusée au X1 sigcle ou au XIT°, &'e-d-dire
aprés la destruction du Wdtiment TV, c’est elle qui a fait
di.qwnﬁlm les fondements de la facade nord=ouest, Cetie
deuxitme hypothése est la plus probable, en raison de In
manitre dont 'édifice IV a é1é agrandi & I'époque V.
Cl'est done clle que finalement nows porterons sur nos
plans.

L'édifice comstruit sur ces bases peu profondes et rela-
tivement étroites [55-60 cm) ne pouvait #tre que léger.
L extrémite des fondations de la fagade ouest dépassant un
peu Palignement de la fagade sud et probablement aussi
celui de la fagade nord, on peut se demander 5'il n'existait
pas b deux petits contrefonts épaulant une large ouvertune
sud-occidentale en arcade? L hypothiése reoit une cer-
taine confirmation du fait que la fondation sud-occiden-
tale (en I'hypothise, un simple chainage) et fondée beau-
coup moins bas que les autres fagades de Pédifice. Les
dimensions intérieures de ce dernier éaient d'environ
2,50 m du sud-ouest au nord-gst et, suivant notre essai de

restitution, de 2,85 m du sud-cst au nord-ouest.

Chantier I voir plam, fig. 16)

1l " agit d une transformation du petit édifice précédent. 11
se voit prolongé du oitd de I'orient par un espace en demi-
cercle. Les magonneries de cet agrandisserment ne sont

Fig. 16 Chantier V' : chapelle cimdtériale camlingicnne
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plus attestées que par des fondations. Celles-ci viennent
buter d'une part contre I"ancienne fagade nord-orientale
du local B {épogue 115 et de Uaiitre, contre Ia Bucade nord-
est du petit édifice 1V, Elles sont en parties détruites par
deux tombes tardives (n® 18 et 19, corps aux niveaux
F99.90 et 399.85), A cause soit de Ia déclivitg du tereain,
spil de la volond d'olitenic un fondement plus considé-
rable, la magonnerie nait plus bas que les fondations de
I'édifice & agrandir {de 399,75 & 399,80),

Le niveau du sol mtéricur de cetie nouvelle construc-
[EC B et plun 2ire détermind exactement ; on st seules
ment qu'il éait au-dessus de I cote 400,65 [sommet
d'arase de abside), au méme niveau que celui des fon-
dations de I'époque 1V,

I’ moment que nows n'avons que des substructures,
neass ignorons dans quelle mesure cet allongement vers
'est a entraind au-dessus du sol une simple ransformarion
ou une complite reconstruction. Une petite fondation,
ajoutée devant "angle sud du batiment IV, pourrait étre
la base d'un support d’avani-toit: aurait-on comstruit un
aporche » trés modeste devant Ia facade sud-owest ? Ce qui
demeure certain, tant en examinant le plan gu’en consicdé-
rant I'évolution du batiment & 'époque VI, ¢"est que nous
avons affaire 4 une pete chapelle. La manitre domt
labside se grefle sur I'édifice IV permet & la fois de
suggérer unc restitution pour be tracé de sa facade nord-
oucst disparue of aussi de penser que I'édifice était déja un
oratoire ou une chapelle avant son agrandisement,

De dimensions fort restreintes  (longweur  intérieun:,
4,40 m} et n'offrant que des fondations construites sur un
plan trés commun, [a chapelle V' est dificile & dater, La
chronologie relative nous assure seulement gu'elle et
antérieure & Uépoque VI (X1 5 ou début du X1I%) et
ql.l"tl]l! =il pm:h'iture i "é&difice IV ; nous avons vu QU o
diernier peut avadr £18 bdid an Ve sitele, L'abside relative.
ment profonde est encore dans s wradition dio haut Moven
Age et nous la placerions volontiers au [X® sidcle,

La magonnerie des fondations V' reléve d une technigue
meins sire que celle des fondations V. Cette remargue
concorde avec I'hypothise de I"attribution de Uépoque W
au 1X* siecle,

L'oratoire agrandi & "époque V' continue d'étre une
chapelle cimetériale, La tombe n® 13 qui se trouve dans la
el peut aussi bien appartenir au sanctuaire agrandi qu'a
loratoire initial. Les sépuliures que nous avons signalées
en traitant de I'"époque IV appartiennent, au moins en
partie, au cimetiére entourant la chapelle ransformée,

Chantier VI {woir plan, fig. 17)

La chapelle funéraire fait place & un Adifice beaucoup plus
grand, quoique de dimenssons encore modestes, Les restes
ant &€ découverts sos la premicre el la denxidme travee
de ln nef actuelle.

Ils consistent uniquement en fondements: ceux d’une
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abside enveloppant eelle de "dpogue YV, en mordant
qpuelgue peu sur la base arasée; ceux du mur nord-oriental
de la nef, flanquant de part et d'autre l'enirée de la
noavelle abside; ceux de la parie centrale de la facade
sud-pecidentale (prés du clocher actuel). Toutes oes fon-
dations ont Até construites & neul et posées jusgue trés pris
du terrain primitif dur (4 Pabside: 3070 55-399,84) ; on no-
fera que le mwer s nord-ouest de Pabside a &6 fondé en
doublant les restes du local B d'époque 11 Les facades
latérales n'ont lnisé sucune irace, ni & Uintdrieur de
'église du XTX* aicle, ni & Pextéricur. Leurs londations
ont dii &tre entitrement démolics lors de bn construction
d'une nouvelle nef au XVII* sitcle (épogue IX). Elles
utilisaient trés probablement le bas de la fagade nord-
ouest du bitument A d'épague 11, et certainement bes
restes de la paroi pord-ouest du local B (méme époque),
e s irouvent arasds & 400 25-400,27, c'est-d-dire plus
haut que be sol de la nef TX elle-méme.

La fouille n"a donné aveune information relative au
niveau du sol intéricur de cette dghise, sinon qu’il ¢ trou-
vait phus haut que 400,82, sommet de Parase des fonda-
tions, Un moven indirect permet 1outefods de connalire ce
miveau: les rransformations des chantiers Y11 et VI o
grefé sur la nef ancienne un choeur (VIT) et un clocher
(VI nouwveaux. Or, be sol da choaeur VII existe ao
nivean 0, 954196, Le niveau de la nel ancienne étain
daonc soit & la méme hauteur, soit un peu plus bas (msis en
dessus e 400,82}, Le vestibule du clocher-porche (VIII)
a £ pourve, en mison de la déclivité du terrain naturel,
d'un escalier permettant de descendre au nivean de
I"sncienne nef: le bas de cet escalier correspond au niveau
400,97, L'ensemhble des donndes sina fourmes par ['exa-
men des vestiges des époques VI et VI permet de
didduire U le miveau de [a nel V1 se situait entre $ELSS
et 4K 97,

Le niveau du sol & Pextéricar de Pabside est atiesié
approximativement par une retranche sur les fondations
el par une asiwe qui parait bien &tre la premiére du mur
proprement die [$00,35],

Nous avons peu de renseignements sur laménagememnt
intérieur de "&difice. Les fondations du maitre-auiel n'ont
pas été retrouvées, mais seulement celles d'un autel laté-
ral, construit au sommet de la nefl, an sud-est de Pentrée
du cheeur. Prés de Pangle cuest de la nef, un massif de
magonneric, cn partic abimé par une tombe tardive,
parait appartenir déjh b Péglise V1. La fonction de celui-ci
n'est pas certaine, Comme nous n'avons pas trouve de
substructures d'un clocher 4 'extérieur du sanctuaire, on
peut se demander s la tour se serait élevée dans I'angle
occidental de la nef: il aurait f0¢ porté, comme celud de
Saint-Sylve & Vex, par un gros mur perpendiculaire & la
facade latérale et contrebntant un are rejoignant la fagade
d'entrée. Om notera que e chantier IX a posé les fonts
baptismaux sur le massil arasé: la place serait devenue
libre, grice & la construction du nowveau clocher {(V1IT).
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Fig. 17  Chantier V1 : éghise romane. A7 base dsutel laidral: B ddisent de oadetion d'un clocher inlesise

Le plan de I"abside et I'épaisseur considérable de ses
fondations ne permettent pas de remonter au-deld do X-
sitche. La qualité de la magonneric et [a technique wtilisée
corvespondent plutde an X1¢ sigcle, fpoque de transition
entre bes énormes ondations désordonnées de notre X»
sitche ot bes travaux vraineeni soignds, exdounts & partir du
milieu du X115 La date de "église V'] et vraisemblable-
ment le X1* sitcle, peut-ftre aussi la premidre partie du
XK1=

Au moins dans son plan, cette église restera en usage
Jusguau XVIT* gibele. Clest done 4 elle que font allusion
les actes de 1286, La base d'autel latéral QUEE TMEMES AVENS
retrouvée conviendrait & 'sitel des 55, Blaise, Roch et

r—-' N e - e § T o

400,36
400,42
&00, TR

|

Agathe, fondd en 1450, selon Tamini, par le Aaoslaire
Clande l.F.:l.II:'!.',

Chawbiers VI IXr wme .ilqﬁml' w frots chondiers
(vedr plan, fg. T8 o 20}

L'église VI a été remplacée rar um nauvel édifice dont
sulmise ke clochier 1.|'||i. e, u;l:d.'ﬂf suf L elel de vodie de
Fentrée principale, le millésime 1657 la nel et le chioeur,
|:|u:' oni submisié j||.-|{||:|‘;'1. la construction de |‘d-g|1'!¢ =
gu!hi.r.lur ct oni cte |:-|1|:r|-:|ﬂ'ra'|'.||d:".1 avant lewr démaliiion
hg. 21), ne sont attestds aujourd hui que par le bas des
murs i par lewrs fondations,
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L examen du plan sscite 'éonnement. Le choeur poly-
gonal de forme curieusement aplatic ne se trouve pas,
comme on &'y attendrait, dans axe de la nef: il esi ielle-
ment déporté vers le sud-cst que sa facade méridionabe
s'aligne sur celle de la nef. Le clocher-porche est implanté
perpendiculairement i In facade d'entrée, mais celle-ci
n'esl pas perpendiculaire aux fcades lnidrales, ni paral-
lele & la pared orientale o0 se trouve entrée du choewr, Le
biais de cette implantation a manifesement pour but de
diriger 'axe de Pentrée vers le  maitre-autel du
cheewr VI Cet ensemble de dispositions prendrait fonme
d'énigme si nous ne disposions pas de quelques documents
d'archives pour nowus le faire comprendre. La date du
clocher [1657) est bien antéricure & la construction de la
nef: celle-ci a éié bitie & la suite d'une convention passée
be 5 mars 1679, entre la commune de Muraz et les masires
marsons Prerre Romge of Estieans Guillod; les paiements pour
ce chanuer s'échelonnent du 29 juillet 1679 au 13 juillet
1680, Lia conventian pr&.im: fjue I'on dl:mﬁlr'ﬂ' R By
pelle arcade embre Le Cowr of Uéglise, houle of relevde, Ce dénail
prowve que le choaeur existain déji. Tl Elain méme antéricur
& 1657, année ob le clocher fut construit en biais, pour
tenir compie du choeur décentré,

Par conséquent, nouws pouvons décomposer la construc-
tion de 'église en trois chamtiers: VII (cheeur), VIIT
(clocher) et IX [nef},

Chantier V1T fooir plam, fig, 18 ef 200a)

Ln nowvean cheeur, fabli en mison de la déclivité du
terrain sk de pussantes Bndations en tallos, vient rem-
placer PPabside V1. Presque carrd, le plan se termine 4
lForient en polyvgone aplati,. Les deux pans laiéraus
forment, avec celul du chevet, un angle rés obis. De
petits contrefores, dont B signification est plos ornemen-
tale que technigue, sont devds aux guatre angles de ce
chevet, Dans la parsi nord-ouest ost mdnagte une porie
ouvrant dés Porigine sur une sacristie; In base de la fcade
nord-oricntale de celle-ci a ére l.lEF.pEc s be niveau de
sol du local uléricurement allongé,

Is communication entre of nouveau choeur et
Pancienne nef V1 se trouvait sur Pemplacement de
lentrée de Pabside V1 : de ce fair, Pare tricmphal éait s
fois étroit, axé sur la nef mais gravement désaxé par
rapport au nouveau chieur.

Ouelgues fragments de remplage de lenétres ont f1é
retrobves dans la cowche de mardriaux exhavssant le sal
depuwiz le nivean de "église VII-IX, jusqu's eelui de
I"église X (fig. 19), L'examen des dimensions, notamment
de la mesure prise perpendiculairement & la lagade,
démonire que les morceaux d'encadrement. les fragments
de meneaux et de décor sommital provienment de deux, et
probablement de trois fenderes bifores, 11 s'agit probahle-
meent d'une lengire axiale du chevet et d'owvertures midna-
gies soit dans les deux pans de mur voisins, seit dans la

fagade sud-est, Le style est celui des derniers moments du
geriin pothigque cn YValaks, Trés stimgpdes en pralil, o oo
e se compliquent gue par le jeu du réscaun constituant le
sommet du remplage; le maténiau n'est mi de la pierre de
taille, ni du tuf, mais une simple concrétion de mortier, de
plitre 1 de petites picrres.

Le noyau diautel rectangulnire partiellement démoli
dans e cndre d'un n.g:m.m:l.'inmhent du XIXe® gécle ne
remonte pas jusgu’au chantier VIIL

Le revétement primitil des pargis a disparu, la macon-
nerie ayant éoé complétement mise & nu lors d'une réfec.
tion ultérieure des enduits (probablerment aun XV ).

Les dispesitions architecturales du choeur VI sone un
peeui Bditardes et de ee fail asser difficiles & dater. Nous
n’avons affaire ni & la rigeeur d'un tracé gothique du XV'e
ou du XVI* gécle, ni i la sirete d'un bon plan barogue.
Les fragments de remplage découvens témoignent du der-
nier esoufflement de la mode gothique: on sait gue celle-
ci a persisté jusquau XVIT® sibcle, par exemple dans les
kntue de Piglise de Semsales (1630} et de celle de
Venthdne (1662-1667). L'¢tude morphologique nous
conduirait donc & situer be chantier Y11 dans les dernidres
années du XV micle, ou plus probablement au XVI1#,
mais en tows cas avant 1657, date & laguelle la disposition
en biais adoptée pour le clocher démontre que le nowvean
cheeur existait deéji,

Les documents d'archives permetient probablement de
préciser. Lors de sa visite pastorale de 1615, I'évique de
Sion ordonne: chorum ecelesine dict loct de move fraf decents
Sorma, L'expression deomti forma n'est malhearensement
pas tris claire. 1l peut s'agie soit d’un nouvean plan ot
d'un nouvean volume, soit d'une remise en €@t conves
nable d'un volume existant (inachevé ou délabreé), Les
autres injonctions épiscopales font supposer gu’il est ques-
tion pluttd de amélioration du choeur que de sa recons-
truction. En effer, Mévéque veut que Paiel soil conves
nablement peint faltare colorebus oty obdvealur ef it
reddaimr ) et qu’un nowvean lutrin soit it pour le choeor
{ pulpitum in choro fiat de moeo ) : on ne voit pas trés bien de
telles ordonnances de déwmil s Pévéque pensait 4 une
CORSIFUCIION NELvE,

e sorte que b question posée est maintenant la sui-
vante: le cheeur & aménager éait-il encore celui de
Mépogque VI ou déjh celui de Pépoque VIT? Llexiguité
méme de Pabside romane rendrait les preseriptions épiseo-
pales pratiguement inapplicables. Nous pensons donc que
Fon e trouve en 1615 devant be chear V11, Etait-il déla-
bré ou inachevé? Ce que nous avons pu tirer de Pétude
morphologique  permet  d'écanter  hypothése  d'une
époque VI asser reculée pour gue D'édifice sodt déja
wituste en 1615, 11 s"agit donce d’un choeur récemament
bdti, dont 'aménagement intéricur n'est pas lermingd.
Dans ces conditions, nous estimons pouveir placer le gros
ceuvre du chantier VII peu avant 1615 et trés vraisem-
blabdement dans les 20 anmwées qui précident cette date.
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La comsécration du maitre-autel, ke 13 Evrer 1620,
indique que les aménagements exigés en 1615 ont &£
exdcutés, marquant ainsi le couronnement du chan-
tier VI, L'autel dont nows avons retrouve les restes n'est
plus celui qui fut consacré en 1620 (voir ci-dessous),

Le droit de patronage reconnu aux nobdles de Monthey
dans le courant du XVII* sitele serait-il en rapport avec
une part financiere prise & oe chantier?

La disposition du nowvean chaear en dehors de Uaxe de
I'ancienne nefl nous parit démontrer que 'on entendait
par la swite reconstruire toute celle-ci en décalant vers le
sud son axe el sa [acade méridionale, L'idée, peut-ftre
trop ambitieuse pour bes disponibilitds financidres dun
petit village, fut par la suite abandonnée: la curicuse
implantation du chocher fait voir qu’on ne scmgeait plus en
1657 & un el Hargssement,

Chantier VIII (eoir plam, fig. 15 et 208)

Le clocher a &0t construit en 1657, en avant de la facade
sadd-ouest de [n nef ancienne encore conservée, el oriente,
comme nous Pavons dit, de maniére & diriger les regards
vers le maitre-antel du nouveau chorur. Le rez sert de
porche; en dessus se trouvent trois ¢iages couverts par une

Lientrée principale, du ofté de Ia route, est un bean
portail de style renaisant, tris simple, exécuté en pierre
de waille. Le vestibule auwguel il donne accés occupe toute
la base de la tour, sous un simple plafond. La porte
secondaire qui cuvrail du vestibule sur la nef, fiait seule
munie de vantaux. L'arc de son encadrement en plein
cintre a malheurcusement dispara lors des wansforma-
tions du XIX® sitcle; bes resies des vantaux ont dié réutili-
wfs i la cove de la cure, L'accis i la nelse fain aujourdhui
de plain-picd ; au XVI1* sitele, quelques marches permet-
taient de deseendre jusqu’au niveau de la nel V1L

Les deux premicrs étages sont presque aveugles, Le
troisitme, souligné & extéricur par un cordon, posdde
quatre ouies avee encadrement en plein cintre (pierre de
taille), une par fgade. Cet ftage, ob se trouvail Pancien
miécanisme de 'horloge, maintenant remplacé et conserve
dans I"églse, contient cing cloches: les deux plis grosses
en bas, et les trois petites an-dessas. La plus grosse du
registre inférieur porte la date de [ 728; Pinscription
indigue quelle a éé augmentée de 400 liviees. 11 s"agi
vramemblablement d'une cloche provenant de Pancen
sanctuaire, refondue et agrandie an XVIIe sikcle
L autre cloche de ce registre date de 19536, de méme que la
plus grosse du regitre supéricur, Les deux plus petites
cloches, plactes sous le vocabile de saint Jean pour "une, et
de saint André pour "autre, portent le millésime de 1728,

La couverture est constitude par une féche de magon-
nerie construite sur plan octogonal, aver aréte saillante.
Presque au bas de la pyramide, on a aménagé une lucarne
dans chacun des gquatre pams qui correspondent aux

fagades de la tour. Au pied des autres pans, une petite
constmection seri au reaved de Peau. Ces divers diétaile
apparcntent la Rl de Murnz aox autres esivertures de
clocher relativernent tardives du Valais, Noas espérons
publier un jour une ¢mude comparative de ces pyramides
de pierre, dont la mixde commenee en valais au Maoyen
Age pour durer jusqu'en plein XIX® sitcle: leur aspect
quelque peu archaigue et les réminiscences gothiques qui
sy manifestent, ne doivent pas rromper 'observateur.

Le clocher de Murax appartient i la grande Gmille des
clachers-porches répandue en amont du Léman, jusqu'h
Sion. Les prototypes encore conserveés de ce genre de
comstruction sont, en Valais, b clochers de Pabbaye de
Saint-Maurice (X1*s.) et de la cathédrale de Sion
(X11# ). Dans be voisinage de Muraz, on peut signaler
ceux de Vouvry et Val-d'Iliex (XV=s.), Vionnaz (XVI*
1), Monthey (début du XVITI® s.). [l serait intéresant
d'étudier un jour les motifs pour lesquels ce type de clo-
cher est fort répandu de Sion en aval, mais inconna en
amndEnl.

Assez bien proportionné en Ini-méme, le clocher de
Muraz parait aujourd’hui trop bas. Cette impression pro-
vient uniquement du nivean tris élevé anquel se rouve le
aite de la nef du XX sitcle, L ancien éat résultant des
rravaux du XVII® siécle convenait beaucoup micux aux
dimensions de la wour (fig. 21).

Chantier IX (voir plam, fig. 18 et 20¢)

Le dernier des trois chantiers du XVII® sigele remplace,
par une consiruction nouvelle, la el VI jusqu'alors
comservie enire le nouveau chaeur [VII) et le clocher
(WII1). [Jans "ensemble du plan, cette noavelle nel parait
asser maladroite. 11 ne faut pourtant pas oublier que la
liberté des bitisseurs éait étroitement limitée par la pré-
sence du choeur, répondant & un programme, et par celle
du clocher, répondant & un autre.

La convention passée le 5 mars 1679 entre la commune
1 les macons ne serait pas absolument claire sans le résul-
tat des fouilles archéologigques, Le texte fuablit en effet que
bes maitres Rouge et Guillod, dezent faire la nef de 1'fglise
arver wne arcade par le mellieny, fondée sur la ferre, poinfe ou
enchassie aux dewe muraitles des devir eostés; of pats la Crosie | =
voite) de o of de [ en fisson de bomaet de praisire. fiem faire woe
nourelle areade emive be Caur ¢t {éplise, houte of relendr, Jtem fatce
deur groades fendives du cosiez du soleil, & o grandar gue fa mef
feur permeiira, comme aussi les ferrer of dlanchir. ftem mestee nene
elefs aw travers de {"éplise. ftem, wn petit troversier an ' arcads d
corur pour ponser un erneifiv. fem emchazser les pidees de by aux
murailles powr sourtenir les louges de Uéglice. ftem ils dwivent
Elanchir toute [fglise of nodrcir les pieds des murailles of les deux
dFeRdes,

Le document peut signifier ou la reconstruction totale
de la nef, ou la transformation d'une nef ancienne, par
adjonetion de 'arcade médiane aver ses deux piliers, du
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nouvel arc triomphal, des voiites et du support pour une
iribune, i, L'expression farre la mef 3¢ prie aux deux
InteTprétations,

L'analyse archéclogique permet de trancher: elle
montre que les piliers existant au milieu de chagque Ece
mterne de la nef ont #0¢ construits, de méme quse leurs
fondations, en méme temps que les murs de celle-ci e
non pas accolés & des parcis plus anciennes. 11 st done
dvident que la convention de 1679 traite hien o' une cons-
truction neuve remplacant 'ancienne,

La mowreile arcade enire fe Cour of Uéalise est sans dowie
justifite par le fait que I"ancienne nef devait étre maoins
tlevide que ka nouvelle et que, de ce fait, Mare triomphal
& en trouvait réduit au minimum, L'analyse o moniré ge
be petit pan de mur constituant le piddroit méridional de
la nouvelle arcade appartenait au méme chantier que les
murailles de ba nefl Cheant & la tribune (louges ), In poutre
transversale gui la supportait éain souligée & ses extrémi-
tés par deux petits piliers que nous avens retrowves, sail-
lant des murs latéroux, un pew & Forient du clocher.

La voiite en fasson de bonmet de prodoive i construire 4 st
et & Povest de I"arcade médiane et sans doute L Vniiee
baroque @& arétes qui resemble, de loin, & une barretie
h':’rﬁ:ii‘il-liilllr.

Deux fendires, certainement une par travée, devaient
etre ménagies dans la paroi sud-oreniale de la nef. Le
lexie ne mentionne pas la pelite ouverture fnigmatigue
(rrop #roite pour élre une porte) construile en méme
temps que le mur sud-oriental, au sommet de la nef, e
obturee par des fravaux ulidricurs,

Le maitre-autel était-il encore celui que I'évéque avain
consacreé en 16207 Mous savons seulement que lors des
visites pastorales de 1739 & 1766, P'évigue comstate tou-
jours que le maire-autel n'éail pas conscréd, Nous
n'avons pas de renscignement concernant les autels laté
raux avant la visite pastorale de 1739,

Nous avons retrouve, dans la parsd sud de In wef, dans la
travie proche du choeur, quelques fragments de Penduii
avee soubassement peint en noir que prévoyvait la conven.
tion de 1679,

Le falte de la nouvelle nef était probablement dépi i la
hawteur dont témoigne la photographic prise au XI[X-
sitcle, avant la demolition (Aa. 21). 11 arrivail conire le
clocher, environ un étage ph bas que be cordon inlériear
du 37 étage, Ue fite se prolongeait jusque vers le malieo do
cheeur o il se subdivisait pour donner naissance aux pans
the couverture correspondant aux wois faces du chever.

Petils traowiy enbre Les chamisers X of X [ potr plan, fg. 18)

Dans ses grandes lignes, "église constituée par les trals
chantiers du XVII* sitcle (VII, VIII et IX) n'a gutre
changé jusqu’ih sa démalition peu avant la fin du XIX-
sitcle. Toutefols, il n'est pas sams intérét de rappeler ici
qulﬂquh transformations mineures ©f ceriains ravaux

LU

L¢4glise barogue de Muraz svant la démolition (en

Fig. 21
1897,
A gauche, le choeur VI, flanguéd de lo sacristee agramdie ao

XIXe sidche; au contre, la nefl 1X (la fenéire el postéricure) ;
& dregiie, le clicher WIIT (encore comserve de noa jours)

i emretien. Nous verroos d alord ce g concerne ke han-
renl Dod-mifimee, ks of qui touche & son aménagemen|
It rgguee.

fimfreiten of tronsformation du bdlemend

Deux modifications ont touche be plan méme de 'église,

La premitre concerne 'ouveriure de la petite porte
laterale de la nel, du coté de la eure. Situtée prés du pilastre
stparant les deux travées, elle a &ié erdde en 1795 les
comptes de cetie anndée enregisirent des dépenses pour I=
pose de 'encadrement, ln comstruction do vantail de bois
et la serrurerie.

La dewxidme misdification du plan concerne ln saenstie,
Laors des fonilbes, noos avonas tronave o alsord les restes de o
'|'|:||rni norcl-est - elle e I:n:H.nrﬂil. lora de la démolitson de
I"église, accoléde au premier contrefort du chever. Au-des.
sons du niveau du sol et plus prés de la porte de communi-
ration aver le choear, none avons découveri bes fondriions
d'une fucade nord-orientale plus ancienne. L'allongement
de la sacristee remponie aux anmtes [BL5-1817: sans per-
meiire de préciser davaniage la date, la compiabilind
mentionne des journées de magon, la fourniture de pierre,



de sable, cte. La sacristie sera 'objer de penis irnvaux
(1823). En 1883, nous apprenons que ce local posséde une
volie dont nous ignorons ka date.

Parmi les autres modifications de Védifice, on peut
signaler en 1796 la construction d'un avant-toit (pelle )
protégeant I'entrée principale de I'église ; sa couverture est
faite en bardeaux (taelfons ) de chéne.

Le toit de église est naturcllement Pobjer dassex fré-
quents travaux d'entretien. En 1623, I'évéque note que la
couveriure de U'églisc doit ftre refite: roolena cooperienda
pemd; dlans Bes textes de cette épogue, aoclesin peat signifier
soit Iensemble de église, sxt la nef seule. Comme e
eheur fait relativement réeent (voir ci-dessis, chan-
tier VI1), il est probable que Mordonnance épiscopale se
rapparte b la vieille nef, encore en service.

En 1719, la commune achéte une grande quantité de
taviiloms; elle fain mesurer n surface du toit de Péglise (34
todses un quart). Il est done vraisemblable que Fon pré-
voyait une réfection de la couverture de cet édifice. La
mesure donnée montre que 'on entendail recouvrir ute
I'église: nef, choeur et sacristie. Le délai d'une quaran-
iaine d'années fooulé depuis le chantier IX avait donc
suffi & rendre déja vésie le premier tavillonnage de la
nef. Celui-ci n'était done probablement pas de chéne,
mais de simple sapin. En 1802, un rapport du curé signale
que le woit et en mauvais it et que les gouttitres provo-
guent des dégits dans les structures de Péglise; il veut que
celle-ci soit couverie dardoises (ex laminis begatur lapideis ).
Mous ne savons pas & quel moment ce genre nouvean de
eouverture suppianta & Muraz le bardeau de L tradition
du moins, la photographie de 'église prise pew avant sa
démalition monire une couverture d'ardoises tmillées
(i 21).

Nous avons déjh signalé la découverte de traces de
I'enduit original du XV11° sitcle sur les parois de la nef.
Ce dernier enduit a éé piqué pour recevoir une nouvelle
couche & laguelle se superpose plus tard, mais sans
piquage, un dernier revétement, Au cheeur, seales les
deux couches tardives existent, 'enduit original ayant é1é
complétement arrache. Les documents ne permetient pos
de dater ces dewx réfections, Il est probable que la pre-
mitre remonte & la fin du XVI1I® sitcle et la seconde au
courant du XIXe,

Traveay concernarl [ oimdgement [ilurgig

Le maiire-autel consacré en 1620 a éié remplaceé par un
anitre avant 1739, En effel, 4 cette date, 'évdque constate
que I'église posstde un autel principal non consacré (done
i d'un autel « portatilf=) ; la méme remarcgue se trouve
encore dans les procés-verbaux des visites pastorales de
1755 et 1766,

Les archives paroissiales rapportent la reconstruction
du maitre-autel. Au terme du contrat passé le 12 juin
1803, les fréres Garzia, de Lugano, sont chargés du travail

pour la somime de 30 louis. [ls exédenteront 'autel selon le
plan, e marbee & few, lavable 4 Deow chade 0 & Uvaw fronde
{stuc). Les Garzia feront faire le tableau de Mautel par un
peintre convenable, Une quéte fut organisée auprés des
parossiens.

L'examen des vestiges de Pautel découvert au fond du
cheeur mentre qu'il s agissait d'un ancien autel de magon-
nerie, de plan rectangulaire et & parois verticales, auguel
on a ajouté deux ailes latérales en briques revétwes de stuc,
La face antéricure de I'ancien autel est refaite en utilisant
aussi ces MEmes materinx.

Les documents mentionnent deux autels secondaires &
partir de 1739: celui de la Vierge, a droite en entrant, e
eclui de saint Blaise, & gauche; ils ne sont pas consacrés
(de méme en 1755, 1766 et & nouveau en [883), 1
convient probablement d'attribuer i ces deux autels (ou &
leurs translormations ultérieures) les bases dicouvertes en
travers des angles nord et est de la nef. Mais il faut signaler
les fmibles restes de deus autres hases trouvées le long des
parois latérales, contre les angles owest et sud (sous
I"ancienne tribune): leur destination reste inconnue.

Les fonts baptismaux, dont nows avons retrouve la base
dans ln premiére travée de la nef de 16791680, ont ée
complétement refaits entre 1749 et 1731 on note des frais
tant pour la pierre que pour le baflet.

Nous avons déjh signalé (voir ci-desas, chantier VITT)
les trois choches que la commune de Muraz et Hlarsaz a
fait faire en 1728 et qui demeurent actuclloment cn ser-
ViEE.

En 1883, le rapport du curé, préparé pour la visite
pastorale, semble indiquer que lon songe déji & cons-
truire une nouvelle église. 11 comtate en effet que si le
sanciuaire est en bod fan, il est ioutefids beawcoup rop
petit et qu'il est construit dans un bas-fonds humide. L'apercu
historique a montré que la population parcissiale, rela-
tivement stable au XVI1® et au XVIIT® sitcle, a doublé
dans les deux premiers tiers du XIXr- sitele.

Chantier X (ooir plan, fig. 3)

La construction de la nouvelle église, commencée en 1897
et couronnée par la consécration, le 30 novembre 1898
([Ete de sint André) par Mgr Adrien Jardinier, allait
tenir compte & la fois des observations contenues dans le
rapport de 1883 et de la mode en matiére d'architecture
religiewse.

De manitre i éviter autant que possible humidiee, e
sol de la nouvelle construction ot établi au miveaun do
vestibule existant depuis le XV sitcle au bas du clo-
cher, c'est-d-dire prés d'un mitre en dessis de ancien
niveai,

Pour répondre aux besoins de la population, In surface
de la nouvelle nel’ est deux fois plus grande que celle de
I'ancienne; mais on notera que la surface du nouveau
choeur est sensiblement égale b celle du précédent,
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Cuant & la mode du temps, elle trouve sa satisfaction
dans le choix du style néo-gothigque, Si le valume intérieor
est hien proportionnd, on peut en revanche regretter que
ébévation du faite porte préjudice & In silboucte de
'amcien clocher. La récente restauration s'est attachée &
coaserver autant que possible, non sealement les formes,
mais ausi ke décor et le mobilier néo-gothiques,

L'arrorT Dis Fouriiies & LsroiRE LOCALE

Pour modeste qu'il soit; ke résultat des fouilles gue nous
avons pu faire dans I'église de Muraz éclaire tout de méme
'histoire locale. 11 apporte des renseignements nouveaus
ou de simples compléments d'information sur Moccupation
rornaine des licux, sur le premicr sanctuaire chidtien de
Fendroit et sur les origines de la structure paroissiale,
Matre étude et en méme temps une petite contrbaiion &
I'histoire de Parchitecture ecclésiastigue dans le discése de
Siom et spcialement dans Ln région qui "¢tend en aval de
Saint-Maurice,

Epague romine

Les connaissances relatives & 'époque romsaine, avanl nos
fouilles, sont donndes par M.-R. Sauter, dans e deuxiéme
supplément de s Prdfisioire d Falms®, Notre collégec
rappelle que le wponyme o Muraz » évoque sdes subs-
iructions romdines s [Fautre part, il éablit que la borne
millinire découverte en 1956 & Marcndeus | Monthey) o
remontant aux années 293305 devait se trouver a Murae,
anr une roatte directe reliant h[urlign'!.r a Geneéve par la
rive gawche du Bldne et du Léman.

L petits fléments de consiruction rmmaine (épogue 1
et 1) que nous avons pu examiner sur une surface trés
restreinte, suflsent & démontrer I réalité en ce lien d une
habitation romaine asex riche, datant du T sitele ap. |.-
O Détruite dans des circonstances gue nous ignarons, elle
a été rebdtie sur un plan différent, probablement vers la
fim cu 111 sitele on be débat du TV'e Elle semble avoir &6
abandonnde aser LiL.

Dies recherches plus complies dans les terrains voisins
de l"-ég'l'nr et de la cure [p:nrlrt:ﬂi:nl sand doaie :I'a.-l:q_ul!'a-
rir des connaisances précises sur "éablissement romain
de Muraz, sa premidre desiruciion, sa reconstruction et
finalement sa disparition,

Epogie mroringtemar ef ool igrimne
Le toponyme «Muraz » n'indique pas sculement exis-
ience d'une construction romaine; par sa signification de
wruines =, il nous apprend auss qu'h 'occupation romaine
sucotde un temps dabandon. En effer, dans bes endroins
ofl la mifa a évolué en domaine du baut Moven Age, puis,
souvent, en village, le nom du findur, rappelant celui des

‘NI

proprittaires, & pu demeorer vivant dans la toponymie,
Dans le cas de Muraz, 'oubli dans lequel ce nom e
tomlst provient d'un abandon sulfsamment long pour
qu'aucun souvenir ne reste attaché aux ruines visibles
dans le haut Moyen Age.

Cette comsidération  purement  théongue se  rouve
confirmete par le résulian des fouilles: nous avons comnstand
la forte remontée du niveau du sol depuis 'épogue 11
jusqu'a Pépocque 111, qui appartient déjad au haut Moven
Age. En revanche, de Pépogue I & Pépogue VI
(XVIIF s, Moccupation permanente du site par les sanc-
miaires successif proveque une certaine stabilité do
mivesiL.

Moas ignorons & le village de Muraz a pris naissance 4
Mendroit ofi il existe de nos jours. La raison pour agquelle
I"oratoire mérovingien (époque IV, VI®s), wransformé
plus tard en chapelle (épsgue V, IX7 8., a é1é constrai
sur wne partic des ruines romaines, parait bien fre la
ercation d'un cimetitre du haut Moyen Age situé & P'écart
des licux habités, Ce lieu de sépuliure, au sujet dugguel des
Fouilles plus étendues pourraienl nows reMscigneT micus,
rappellerait les marieeeys qui existent sur le Plateau vandois
et fribourgenis, ainsi que doans le Chablais®. De tels cime-
titres étaieni ordinairement utilisds par plusicars villages,
Dans le cas de Muraz, rien ne permet d'en fablic une liste
CEraine,

MNows ignorons 4 quel moment le village médiéval de
Muraz prit naisance, 1l n'en reste pas maoins que ora-
toire mérovingien of la chapelle carolingicnne découverts
par nos fouilles sont beaucoup trop petits pour avoir
jamais servi aux oflébrations lurgiques d'une paroisse.
Les habitants du village étaient done rattachés & une
église parcissiale du voisinage, soit Collombey, soit Vion-
naz; les documents qui permetiraient de s délerminer
fomt défaut, 51 des fouilles archéologigues mettent au jouar
les vestiges des premitres églises qui ont existé dans les
Incalités du voisinage, ke problétme pourra &tre repris avec
quelques chances d*étre résolu.

Aucun document historique ne fait allusion & Poratoire
IV, ni & la chapelle V. Mais c'est peut-étre de cette cons.
truction gque noas vient le vocable de saint Jean I"Evange-
liste, qui, durant le Moyen Age, céde lentement ba place,
de farln seulement, & eelui de mint André, apire. Le
vocable de saint Jean, utilisé de irés bonne heore dans le
dicetse de Sion, conviendrait parfaiternent & un oratoire
fondé @ I'"époque ménovingienne et agrandi & I'épogue
carolingienne,

La preavices fgleae poraiisenle
Les Fouilles nous ot appris qu'i la chapelle cimétériale
carolingienne succtde un lieu de culte plus grand, que 'on
peut atiribuer au X1* siécle ou peut-éure au débat du
XIIe Cet édifice, dont le plan ne changera pas jusqu’an
début du XVII= sidele, mais dont les supersiruciures ont



pu fre transformées, n'est autre que 'église paroisiale &
Lugueelle les documents font allusion depuis 1286, Ce sanc-
tuire fut-il d'emblée un centre paraissial ? 1] est possible
que le nouvel fdifice, fvidemment desting & recevoir la
population pour les offices religieux, ait #¢ quelgque temps
une chapelle deservie sculement certaing jours par un
prétre d'une parcise vodsine; puis serait intervenue imsgi-
[auicin 'P:lh:in:iilr: pnrq-F'I:m.:nl dite. I.J,-.l :Iltuqunll qlli.
permettraient de irancher la gquestion fone malbeureuse.
ment défant, Nous pouvons sculement aflirmer que la
parotsse de Muraz n'est pas antéricure an X1 sitche,

Contrairement & ce que pensait Tamini, Muraz ne
faizait pas partic de la parcise de Collombey dans le
troasitaee quart du X111 séele. L'échange conelu en 1263
entre le pricuré de Lutry et Pabhaye de Saint-Maurice ne
mentionne gque deux dépendances de église de Collom-
hey: les chapelles de Troistorrents et de Monthey. 11 ne
fair mention d'aucun licu de culte & Muraz, Le sanctuaire
dont Parchéologie a fait décowvrir Pexistence 4 Muraz
béen avant cette dave ne dépendait done pas de Collombey
en 1263, 11 éain alors soit une dépendance de la paroisee
de Viennaz, soit le centre d'une panisse locale. Awcun
document ne Risant la moindre alluston & vne chapelle de
Murax qui, vers le milien du X1T1# sigcle, aurait dépendu
de I'église de Vionnaz, 'opinion Ia plus vraisermblable ese
e Muraz avait déji & celie fpogue 38 propre parsisse,

Moars igmoroms quand, & partic do X1° sitcle, mais avant
1283, cette parcisse a &é institudée. Nous ne savons pas
davantage, faute de documenits, de quelle parsisse-miére
elle avait &8 détachée,

Dhurde exceplionmelle du plan roman

Le fait que "église de Muraz ait conservé jusgue dans la
premidre partie do XVII® siéche son alside romane
mérite d'¢ire :iﬂnﬂ& comime une altestation de la =

vreté de ln parcise e awsd comme une rareté dans 1his-
ieire architecturale du dineése de Sion. En effet, sur ce
territaire, bes petites absides romanes des églises ont 16
remplacées de bonne heure par des sanctuaires plus vastes,
Mos ﬁnli:u:l IPoni montré & Nendaz [:'-'.I"L" .1..}. i Sawon
(XWre ), & Saillon et & Sierre, (dglise du Maraiz, XVIr
8.); ces cas doivent sans doute éire rapprochés de ceux de
Vex (XV* 5. et de Vercorin (XVI* s.) o les recherches
dans le sol n'ont pas encore été pratigquées. A Péglise de
Géronde, pris de Sierre, abside carolingienne que nows
avons découverte a é1é remplacée par un grand chorur &
chewvet Fﬂh,"grmrll & b hin o XWV* sidele o an début du
M= & Adgle, les fouilbes " Allsert Nacf avaient démonteé
un remplacement analogue au XVe sitcle. En delors de
Muraz, et compte tenu de ce que 'église de Saint-Pierre-
de-Clages n'émit pas paroissiale, la seule église qui ait
conserve une abside romane au-deld du XVI® sécle est
celle de Bourg-Saint-Pierre, suffisamment grande et trans-
formée sculement au XVIII® sitcle. Quelques chapelles
peu utilisées ont conservé bear abside romane (chitean
Saint=Jean & Martigny et Sainte-Marie-Madeleine
d' Argrowux & Ayent).

Alors que les fouilles entreprises par notre service dans
Ies églises d’ Ardon et de Géronde (Sierre] nous ont fait en-
trer en contact avee des sanctuaires qui ont é¢ ceux de
certaines des phus anciennes paroisees du diocése de Sion,
et que nos recherches & Saxon, Nendaz et Notre-Dame du
Marais (Sierre) ont révélé des églises sans racines anié-
ricures au plein Moyen Age, le chantier de Muraz permet
de compléter un peu notre vie d'ensemble. 11 révile un
autre type d'histoire: In reprise du site d'un petit sane-
tuaire cimetérial mérovingien et carolingien pour cons-
truire wn sanciuaire mfdieval desting b la PEI'H.II-MiDI‘I d'un
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tiale), respectivement fol. 1230, 1437 ed 153~ O trowve ilid.,
fid, 220, um Jacodm dr Afura eloicas; of remeignement est
evidemment trop vague pour que I'on puisse en comelure quod
fuie oo sl

8 Aredise de I Endfeld de Soom (citdes désormnis AES), visites pasios
rales (document non classd ),

T J-E. Tansting o1 P Deieee, op. b, p. 159,

#A-). ee Rrvar, Opera bistores, VI p 223; déposé aux
Arckives o " Fiat dn Valaiy (citées désormais A, Risaz, 6,

# AASM, tir, 7, pag. 1, n® 11 {original).

 (ipera Mistorica, 1. V1, p. 308 (AY, Rirez, G).

U drckives ole ba puroiie de Muraz [déposdes aux AY et oiitdes
désarmais APM), I 42,

aw APM, I% 6] et 62 (copes du XVTTI= 8],

m AN, AT, L 06, pp, 153-154,

18 L<E, Tasm, ari. cit., p. 156

1 Mentionnd dans le protocole de la wisite de U'évégue Pierre-
Jeseph de Prews, en juillet 1864, APM, F. 686,

o 1417+ APM, Pg. 12; 1473: AV, B/1G; 1479: APM, Pg. 23
Nk : APM, P. 61 e 62,

it APM, Pg. 27.

1= APM, P. 2.

L ci-desmous, nolte 38,

o [, MueLiem, art, it (note 2, po T8

n F-0), Dunaes, L'fglie Saink Joan 4 Ardon, dans Zeitschrifi fioe
schweizerische Archaologic und Kunsigeschichie, 21 (1961,
e LE3-142,

= Lwelesia beati Jobasair et mentionnée pour la premitre et
dernidre fods dana Pinventaine des biens ot des revenus du
Chapitre, datd de I seconde moited du X1 adcle, ql.l"i [Il.il]lil-"
I Guesearsis, Charles Sédomorsrr, dans Misaisei of Dasuments
raablids par s Sociftd ' Hikoire de [a Ssdise Romandy {civés MIDR),
1m série, t. XVIII, Lousanne 1853, p. 350, Saini-Jean de ln
Murax apparall dpasadguement s X111# sidcle et apris, mais
ce n'est plis que comme toponyme: | Gredaun, Deammi
relatify & I hivieire d Paillais, o § (MR, 17% sdrie, i, XXX, Lau
sanae [HTS), pp 276, 444, 460,

# [La]. Booguer, (heelgwes remargues sur @ population du comid e
Karole aw XTV* wideke, d'apris les comples de rubrdes, dans Revee
historipue vaudaoise, LXK (1963, pp. #9080,

# (n pout se rapparter au nombre s anormalement grand de
vestaments que b archives de la ville de Saint-Marioe
conservent pour Pannde 1349,

u APM, P 30,

0 L. Muevew, Lo recenvements de Lo populoifon de Vilais de 1798 4
1908, Berne 1908, respeetivensent pp, 9 et 27,

" APM, respectivement P, 686 et 700, Les documents précisent
ausai le nombee de familles: 91 en 1854 er 25 en 1883,

o [, Gresavn, Docussents eelatifi 4 Uhistoive de Pallads, ©V
(MDR, 1™ série, . XXXIII, Lausannc 1884), p. 264,

# [, GresMaun, op, cit., & VIE [MDR, 17 sére, 1. XXXV
Lausanne |89, p 535,

s APM, Pg. 12 (en 1417), Pg: 22 {en 1479), Pg. 27 (en 1409);
AV, BI1G [en 1473,

0 | -E Tasir et P Deveee, op, ¢, p. 139 (sans dooner de
sowiree ), [Yapeés be protecole de la visite épiscopale de 1739
(APK, I 186), Paute]l Saini-Blaise diail dité de trois messes
fondées par Claudive Galler,

u APM, P 36

1 A -] e Rrvaz, Opere Bidsic 1OV po WM (AY, Rz, G).

w APM, P, 42,

uw A PN, PR

wAFM, P4 e 115

m APML P TI8

i A PN, P 135,

w APM, P 186

ie AN, B P00 e 343,

a APM, P. 274

o A PM, P39,

& APM, P, 328, 352, 353, 356, 157,

u APM, P 456,

AP, P45E,

w APM, P. 453,

AP, I 489,

oA P IR 495,

= APM, P 454

- AP, I 534

w AR TR 530

s A0, I TN

# AES, wvisite épimcopale de Jules-Maurice Abbet & Muras
(bt de puin 1900).

b Menss indi les cotes de mivenu en altibede fEdérale
[mtres ot conbimelies),

# [ans 'exposd, nows wtiliscrom souvent, pour distinguer bes

oni chanthers siceesifs, In forme abrégée s mur 1T, sol

V11, chapelle V, ctc.

= Catalogue ahrégé des tombes, indsguant pour chacune: le n®
de référence au plan (fg. 5), Maltitude du corps ou du fond,
puis la natare de la sépulture: en pleine terre (T}, restes die
cercueil (O, d'encadrement en magonnerie (M) ou en dalles
(D).
h'-]] p 40005, O - Mo 2: 199,86, C. -~ N° 3; amas  oscasents
[(XIX* 5] — N 4; 400,06, T. - N 5: 400,20, C (mutike en
erdant ln tombe n® 45, — ™= 6: 399,99, [k - XN« 7: 400,03, M
{muret emchuit, de tacd incurve, surtouwt sur be ohid sud-esi), -
e 400025 T, - Net: 1595 D (muilée en crédant b
tombes mo I et 11}, - N 10: 20995, T (entame le mar TV).
- N 112 400,01, T (entame be mar 1V}, = No 12: 39947, T
(entame Mgirement |'l||.:-|.:l|.‘1l|:|54:= Vi), — Mo P3: 300,75 (aux
picds), I} {fond de tombe incliné: cote o tmative de la
e s T BR), - Mo 14: 309,86, M (mutilée en fondant I:-pillr:-r
de la nef IX au XVIIF ). = Ne 15: 300,96, T (en partic
recouvens par In base d autel latéral V1), = N= 16: 309,50, MM
[nbimée en créant Pautcl latéral YI). - No 17; 2,00, C
N 18 199,90, T, - N+ 19; 309,85, & - N=20: 39997 . -
MWNedl: AR

&f Nous remercions MM, F. Wiblé et H. R, Zhinden, de notre
bureau de Martigny, qui ont bien vouls examiner la ofra-
T ,

“Hrrtmtinm e colltgue M, W, Drack, & gui nows
devons la datation des fragmenis de peinture masrale.

e Noas rernercions M* Colin Mantin, qui s'est aimablement
chargé dexaminer ectie troivaille numismatigque.

# Dians Vinllesda, XV (1960}, pp. 252 ot 261,

o, Apmisenre, La christiamiention fy Valads d fa lemidre de quolque
fuity {ingeistigues, dam Palere, XVII (1962), pp. 184 o0 185,
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Fig. 2 FPhotographie du Service des Momements historigues =t
Hecherches archéologiques, Ston 1975

Fig. 7, 8, 9, 11: Photographics du Service des Momuments his-
torigues et Recherches archénlogiques, Sion 1972
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Fig. 21 : Photographie obligeamment prétée par M. N. Sneiders,
architecte & Momthey



